Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal,

Irrevocable e Irreversible nimero 2188-7

ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ANO DOS MIL
CATORCE DEL COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO PUBLICO, NO
PARAESTATAL, IRREVOCABLE E IRREVERSIBLE NUMERO 2188-7

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las dieciséis horas con treinta y
ocho minutos del dia diecinueve de febrero del afio dos mil catorce, se
reunieron, en el Comedor Ejecutivo del Instituto, los integrantes del Comité
Técnico para llevar a cabo la Primera Sesion Extraordinaria del afio dos mil
catorce, conforme a lo estipulado en la Clausula Séptima del Segundo Convenio
Modificatorio al Contrato de Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e

Irreversible nimero 2188-7.

Se tom¢ protesta al licenciado Jesis Armando Pérez Gonzalez, titular de la 1
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal,
quien se integrd en la calidad de invitado permanente del Comité Técnico.

Estuvieron presentes los siguientes servidores publicos:

Presidente del Comité:

Lic. Bernardo Valle Monroy
Secretario del Comité:

Lic. Eduardo Guzman Ortiz |
Vocal:

Lic. Raul Alejandro Fuentes Cardenas

Invitados Permanentes:

Lic. Julio Giovanni Montiel Rodriguez

Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo

Lic. Jesiis Armando Pérez Gonzalez

Secretario Ejecutivo |

Secretario Administrativo

Director de Adquisiciones,
Control Patrimonial y Servicios /457

Representante de la Oficina

de la Presidencia del Instituto

Electoral del Distrito Federal \
Y

Contralor General del Instituto
Electoral del Distrito Federal

Titular de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos
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Comité Técnico del Fideicomiso Piiblico, no Paraestatal,
Irrevocable e Irreversible numero 2188-7

Invitado:

C.P.Juan Carlos Gonzalez Pimentel Director de Recursos Humanos

y Financieros

Una vez corroborado el quérum legal para sesionar, se declaré el inicio de la
Sesién dando lectura al siguiente Proyecto de Orden del Dia.

1.
2.

Lista de asistencia y verificacién del quérum.

Andlisis y, en su caso, aprobacion del proyecto de Orden del Dia.

. Presentacion del Informe sobre el Seguimiento de Acuerdos presentado en

la Primera Sesi6on Extraordinaria del afio dos mil catorce, del Comité
Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e Irreversible
numero 2188-7.

Presentaciéon del saldo del Fideicomiso Publico, no Paraestatal,
Irrevocable e Irreversible nimero 2188-7, conforme al ultimo estado de
cuenta emitido por la Fiduciaria.

Analisis, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo del
Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible ntimero 2188-7, por el que se aprueba el calendario de
sesiones ordinarias a celebrarse en el afio dos mil catorce.

Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo del
Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible nimero 2188-7, por el que se instruye a la Fiduciaria el pago
con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del patrimonio fideicomitido
para la liquidacion de los convenios de terminacién de la relacién laboral
celebrados por el Instituto Electoral del Distrito Federal con los CC. Miguel
Angel Ramirez Medina y Norberto Guadalupe Contreras Mondragén.

Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo del
Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible niimero 2188-7, por el que se instruye a la Fiduciaria el pago
con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del patrimonio fideicomitido
para la liquidacién de los convenios de terminacion de la relacién laboral,
celebrados por el Instituto Electoral del Distrito Federal con los CC.
Leonardo Ortega Madrigal, Maria de Lourdes Sosa Rodriguez, Ménica
Morales Sanchez, Victor Esteban Quintero Chombo y Héctor Herndndez
Pliego.

Analisis, discusién y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo del

2/24




Comité Técnico del Fideicomiso Piblico, no Paraestatal,
Irrevocable e Irreversible nimero 2188-7

Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible nimero 2188-7, por el que se instruye a la Fiduciaria el pago
con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del patrimonio fideicomitido
para la liquidacién del Convenio para Formalizar la Terminacién de la
Relacién Laboral celebrado por el Instituto Electoral del Distrito Federal
con la C. Verdnica Florencia Lépez Parga.

2. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Orden del Dia.

Aprobado por UNANIMIDAD de los integrantes del Comité, sin que se hayan
presentado observaciones respecto del mismo.

3. Presentacion del Informe sobre el Seguimiento de Acuerdos presentado
en la Primera Sesion Extraordinaria del aitio dos mil catorce, del Comité
Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible namero 2188-7.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo celebré la conclusién de los
seguimientos, ya que los dos que se presentan, claves CFT-2188-7/030/2013 y
CFT-2188-7/031/2013, estan concluidos y, por lo tanto, habran de
desaparecer.

Sobre la consulta al Servicio de Administracién Tributaria (SAT) preguntd,
tanto al Presidente como al Secretario del Comité Técnico, que dado que ya se
cuenta con la resolucion emitida por el SAT sobre cuando deben enterarse las
retenciones de impuestos generadas por la terminaciéon de las relaciones
laborales, ahora correspondera a las autoridades del Instituto determinar la
posicién que se adoptari, el sentido retroactivo o prospectivo y la medida con
que se aplicara.

En lo relativo al Cuarto Convenio Modificatorio comenté que el anélisis debiera
centrarse, también en actualizar las Reglas de Operacién para el Estricto

" Cumplimiento de los Fines del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable
e Irreversible nimero 2188-7 (Reglas de Operacién) y en si se realizaran
cambios adicionales o de contrato o de fiduciaria.

Por dltimo, manifesté su satisfaccion de que los honorarios fiduciarios se
hubiesen regularizado a la luz de lo que tiene que hacer la institucién fiduciaria.

En cuanto a la opinién del SAT, el licenciado Eduardo Guzman Ortiz expresé
que el punto de vista de la Secretaria es el de plegarse a los términos de la
respuesta dada por el SAT. Refirié que, en todo caso, se examinaria si los
términos de la resolucién deben aplicarse de manera retroactiva, tema por
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estudiar con precision; queda claro si esto es a futuro, pero conviene evaluar las
implicaciones de la retroactividad.

El licenciado Bernardo Valle Monroy coincidi6 con lo dicho por el Secretario
del Comité Técnico. Expuso que derivado de la opinién emitida por el SAT
queda claro lo que habra de hacerse.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo sugirié promover una mesa de trabajo
en la que intervengan las mismas areas que participan en el Comité Técnico
para, a la luz de la respuesta del SAT, discutir las opiniones que cada una de
ellas tiene respecto a dicha resolucién, reflexionar sobre las maneras de
implemetar la opinién del SAT, y analizar cémo y en qué medida impacta o no
lo hasta ahora realizado por el Comité Técnico.

El licenciado Bernardo Valle Monroy concordd con lo propuesto por el
Contralor General del Instituto y anuncié que convocaria a una reunién para
definir las acciones por emprender en torno de este tema.

Al no haber mas intervenciones, los integrantes del Comité Técnico tuvieron
por rendido el informe presentado.

4. Presentacion del saldo del Fideicomiso Publico, no Paraestatal,

Irrevocable e Irreversible niimero 2188-7, conforme al ltimo estado de
cuenta emitido por la fiduciaria.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo lament6 no disponer del cuadro que
acostumbra formular la Secretaria del Comité Técnico, en el cual se indican las
cifras correspondientes. No obstante, inform6 que con base en el andlisis
efectuado por la Contraloria General se puede apreciar que, en nimeros
redondos, la reserva laboral al treinta y uno de enero de dos mil catorce
asciende aproximadamente a $17'650,000.00 M.N. (Diecisiete millones
seiscientos cincuenta mil pesos 00/100 Moneda Nacional). Por tanto, de
aprobarse en esta sesion las propuestas o proyectos de liquidacién quedarian
$15°771,000.00 M.N. (Quince millones setecientos setenta y un mil pesos
00/100 Moneda Nacional) en la Subcuenta de Reserva Laboral, mientras que en
la Subcuenta de Bienes Muebles e Inmuebles se tendria un saldo de $46,670.00
M.N. (Cuarenta y seis mil seiscientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional)
para hacer un total, a la fecha de la sesién de aproximadamente $15’818,644.00
M.N. (Quince millones ochocientos dieciocho mil seiscientos cuarenta y cuatro
pesos 00/100 Moneda Nacional).

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz refirié que la omisién en la entrega del
cuadro resumen sera subsanada con la remisién del referido cuadro a los
integrantes del Comité Técnico.
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Ademas, compartié su preocupacién por la insuficiencia del saldo de la
Subcuenta de Bienes Muebles e Inmuebles; con ese monto, indicé, no se
alcanzaran a cubrir las comisiones que la institucién fiduciaria cobra por
concepto de honorarios. Explic6 que la situacién se agrava porque
adicionalmente existen un par de compromisos por satisfacer, uno de ellos es
un pago pendiente a Axa Seguros, S.A. de C.V., por poco mas de $200,000.00
M.N. (Doscientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional); esto, toda vez que la
empresa Axa Seguros, S.A. de C.V,, no ha concluido de manera adecuada la
entrega de la documentacion necesaria para cobrar dicho importe. Informé que
la deuda data de dos mil doce y guarda relacién con los vehiculos comprados en
ese afio con cargo a la subcuenta mencionada y, por tanto, es un compromiso
adquirido. Asf las cosas, explicé que dicha subcuenta del Fideicomiso estd a
punto de ser insolvente, no sélo para pagar a Axa Seguros, S.A. de C.V, al
momento que lo demande, sino porque antes de fin de afio los recursos con que
cuenta seran insuficientes para cubrir las comisiones u honorarios del
Fideicomiso. En este sentido, propuso analizar o revisar la posibilidad de
transferir recursos, a efecto de dotar de solvencia a la Subcuenta de Bienes
Muebles e Inmuebles y hacer posible la operacién del propio Fideicomiso.
Aclaré que lo dicho no es para que se resuelva en esta sesién, sino para
formular un planteamiento, revisarlo y analizar su viabilidad.

Sobre el particular, el maestro Miguel Angel Mesa Carrillo estimé la necesidad
de analizar el tema con detenimiento; sefialé6 que la Subcuenta de Reserva
Laboral tiene un origen social, razén por la cual es intocable. No obstante,
reflexiong, si se acaba el dinero de la Subcuenta de Bienes Muebles e Inmuebles
la institucién fiduciaria cobrara sus honorarios o comisiones de las
disponibilidades existentes del Fideicomiso, cualquiera que sea la naturaleza de
ellas. De hecho, continu6, ahi se encuentra la justificaciéon de que la institucién
fiduciaria estd cobrando al Fideicomiso el manejo de la cuenta. Legalmente es
viable que si se acaban los recursos de una subcuenta, los tomen de otra, pero
en el caso que plantea el Sr. Secretario, a condicién de que lo podamos revisar,
se puede suministrar con dinero ajeno la Subcuenta de Reserva Laboral, pero
transferir de una cuenta que tiene un origen social a una de indole diferente no
se puede hacer. Declaré que en tanto se analiza el problema, la opinién de la
Contraloria General iria en el sentido de pensar en otra posibilidad, porque la
transferencia de recursos de una de las subcuentas a la otra no es viable.

El licenciado Bernardo Valle Monroy propuso que podria tratarse el tema en
la misma reunién en la que se examinaran las formas para implementar la
resolucion del SAT.
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El licenciado Eduardo Guzman Ortiz explicé que el propésito de su anterior
intervencion era informar de la situacién problematica por la que atraviesa el
Fideicomiso, debido a los dos motivos antes descritos (compromiso con la
aseguradora Axa e insuficiencia de recursos para pagar los honorarios de la
institucién fiduciaria correspondientes a dos mil catorce), porque, en efecto, el
problema del pago pendiente a la aseguradora estriba en que no existe otra
provision presupuestal para eventualmente satisfacerlo, toda vez que el gasto
estaba comprometido en el Fideicomiso. En ese sentido, dijo que si se diera el
reclamo, el Instituto se enfrentaria al problema material de dénde sacar los
recursos, ya que por lo que respecta al gasto corriente no hay provision
seflalada. Informé que este asunto se examiné con la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos y esta claro. Considerd pertinente analizar el tema en la
sesidn de trabajo propuesta y volvié a puntualizar que s6lo queria describir la
situacion problematica.

Al no haber mas intervenciones, los integrantes del Comité Técnico tuvieron
por rendido el informe presentado.

5. Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible numero 2188-7, por el que se aprueba el calendario de
sesiones ordinarias a celebrarse en el afio dos mil catorce.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo sefial6 que, para efectos de saldo, en
las sesiones anteriores del Comité Técnico se habia acordado tratar de
programar o calendarizar las sesiones lo mas cercano al inicio del mes. Recordé
que se habia platicado inclusive en el otro Comité Técnico. No obstante lo
anterior, advirtié que en marzo la fecha se iba al dia diecinueve; en la segunda,
al veinticinco de junio; y luego al diecinueve de septiembre y al diecisiete de
diciembre. Por tanto, sugirié que, para efectos de saldo, quizas valdria la pena
poder reconsiderar estas fechas y programarlas antes de la quincena o a la
quincena, como lo habian platicado anteriormente. En un primer momento,
hizo notar que la sesién del veinticinco de junio de dos mil catorce se verificaria
con casi cincuenta dfas de retraso en el saldo y sugirié remediar el desfase.

El licenciado Bernardo Valle Monroy solicité al Secretario del Comité Técnico
tomar la votacién y considerar en ella la propuesta del Contralor General del
Instituto, consistente en acercar la fecha de la segunda sesién ordinaria a la
fecha de corte del Fideicomiso y hacer del conocimiento de todos los
integrantes el arreglo al calendario.

Al no haber mas intervenciones, los integrantes del Comité Técnico aprobaron
por UNANIMIDAD el calendario de sesiones ordinarias por celebrarse en 2014,
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con la observacién puntual del sefior Presidente del Comité Técnico, que
deviene de la propuesta efectuada por el Control General del Instituto.

6. Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible nimero 2188-7, por el que se instruye a la Fiduciaria el pago
con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del patrimonio fideicomitido
para la liquidacion de los convenios de terminacion de la relacion laboral
celebrados por el Instituto Electoral del Distrito Federal con los CC.
Miguel Angel Ramirez Medina y Norberto Guadalupe Contreras
Mondragon.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo, para situar en contexto su
intervencioén, hizo una descripcidn o recuento del caso. Primero, refirié que a la
Contraloria General le preocupa mucho que después de la auditoria en la que
determinados servidores publicos tuvieron algunas observaciones relativas a
una pérdida, en principio de mucho dinero de computadoras, impresoras y
otros materiales de la misma naturaleza, que inclusive pasaron a
responsabilidades. Precisé que de los dos millones de pesos de presuntas faltas
de material se encontré todo, aunque en medio de un gran desorden. Record6
que en ese momento se registraron algunas renuncias de servidores publicos;
unos se fueron, otros estan y otros mas fueron sancionados de manera leve.
Expuso que de los dos casos a la vista uno resulté sancionado, mientras que el
otro servidor publico sali6 del Instituto sin ninguna responsabilidad.

Prosiguié a acotar el caso. El asunto, dijo, es que la propia normativa del
Instituto permite que si alguien se encuentra en un proceso de fincamiento de
responsabilidades no se le puede dar nada. Esa fue la circunstancia del C.
Miguel Angel Ramirez Medina y se detuvo el pago. El compafiero Norberto
Guadalupe Contreras Mondragén estaba en la misma; también se le retuvo el
pago. Sin embargo, el segundo servidor publico salié del proceso sin ninguna
responsabilidad y ya se habia ido del Instituto, pero Miguel Angel Ramirez
Medina, aunque también dejé el Instituto, lo hizo con una sancién de poca
monta, de poca importancia, valga decirlo. Explicé que la normatividad del
Instituto sefiala que si no es una sancién grave no se pierde el beneficio del
pago. Sin embargo, informé a los integrantes del Comité Técnico que como la
resolucion de la Contralorfa General es de fecha muy reciente no ha causado
estado. Aclaré que causa estado quince dias habiles posteriores a su emision.
Nosotros, apuntd, dimos la sancién el once de febrero de dos mil catorce y
causa estado el cinco de marzo de igual afio.

Hizo notar a los integrantes del Comité Técnico, de manera muy respetuosa,
que el ex servidor publico se fue en medio del asunto, pidi6 su retiro y tuvo que
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reponer unos equipos que no se encontraron. Confirmé el derecho de Miguel
Angel Ramirez Medina a recibir su pago, pero pregunté a la mesa si también
tiene derecho a un pago inmediato y que todavia de hoy al cinco de marzo
demande al Instituto si es que llagase a inconformarse. Inquirié sobre la
conveniencia de pagarle de inmediato o esperar a que la resolucién cause
estado, a efecto de que no haya mas molestias para el Instituto; porque, indicé,
eso no lo marca la norma. Para la Contraloria General es clara la pertinencia de
esperar a quedar, valga decirlo en un léxico comun, coloquial, empatados. Si
bien tiene derecho absoluto a recibir esto, le vamos a pagar, fue un mal servidor
publico, dejé el Instituto, salié con una sancién leve, pero el Instituto esta
todavia pendiente de que pueda haber una impugnacién. Debemos autorizar,
pero también aguardar a que cause estado, a fin de que no tenga mas molestias
el Instituto. Dijo que esa seria la preocupacién de la Contraloria General; que a
lo mejor valdria la pena tomar este caso como ejemplo, no se tienen muchos
asuntos como éste, por eso es que se permitié mencionarlo.

Al licenciado Eduardo Guzman Ortiz le parecié que una cosa no es nugatoria
de la otra. Aclaré el sentido de su intervencion: independientemente de que se
le pague, o no, el servidor publico seguira conservando su derecho a impugnar.
De ahi se derivard, antes o después, la ratificaciéon de la sancién impuesta o
eventualmente, si no es asi, el retiro de la misma. Con base en lo anterior,
sefialé que no le quedaba claro en qué afectaria, si el C. Miguel Angel Ramirez
Medina tiene derecho a ello, como aqui se ha afirmado, dar paso a su
liquidacion. Refiri6 que no encontraba la contradiccién: damos paso, igual
impugna; no damos paso, igual no impugna y ahi quedaria zanjado el asunto. Si
no impugna, no hay ninguna discusidn; si impugna, una vez acabado el proceso
de todos modos el Instituto le indemnizaria o le otorgaria el mutuo porque
tiene derecho a ello. Insistié que una cosa no se contrapone con la otra.

El licenciado Jestiis Armando Pérez Gonzalez coincidi6 con lo expuesto por el
Contralor General del Instituto en el sentido de que se premia la indolencia y se
castiga la eficiencia. Apunté que, por un lado, se le iba a pagar a un mal servidor
publico cuando no fue una persona institucional; pero, por el otro, se trata de
un derecho adquirido y establecido que tiene el ex trabajador. Explicé que el
servidor piblico pudiese utilizar su salida del Instituto y la levedad de la
sancién impuesta para impugnar y que, entonces, el pago seria el argumento o
defensa del Instituto, toda vez que éste fue cubierto y el convenio ratificado. El
titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos expres6 que en esa parte
coincidia con el Secretario del Comité Técnico, ademas de que no estimaba
probable enfrentarse a un problema de doble pago. Destac6, que al final de
cuentas los derechos laborales son irrenunciables, si asi lo considera el
trabajador. Al Instituto le corresponderia acreditar el cumplimiento del
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convenio o que el trabajador carece de la accién del derecho para reclamar el
pago. Sefial6 que en principio se esta frente a un derecho adquirido y, siendo
asi, dicho derecho puede cubrirse o pagarse en el momento que se determine;
asimismo, que la decisién de demandar o no quedaria en el propio servidor. Por
ultimo, manifesté que de alguna manera coincide con el Contralor General, ya
que otorgar este tipo de beneficios, que da la ley, no obstante todas estas
consideraciones, siempre deja un mal sabor de boca, pero subrayé que la
consideracion era a tftulo institucional.

El licenciado Bernardo Valle Monroy sefialé que en lo personal entiende la
preocupacién del Contralor General del Instituto, pero que el caso es muy
particular porque, si se recuerda, incluso se llegé a firmar el convenio con el
servidor publico. Esta ya firmado el convenio, dijo, y lo tinico pendiente es el
_pago que debido al inicio del procedimiento se detuvo. Ahora ya se cuenta con
la sancidn, la cual no representa un impedimento para proseguir con el pago. Al
Presidente del Comité Técnico del Fideicomiso le parecié que permanece
abierta la posibilidad de que el ex trabajador impugne la resolucién de la
Contraloria General y que en caso de que se modificara podria ser en su
beneficio, por lo que desestimé que se ampliara la sancién dada la inexistencia
de dafio econdémico hacia la institucién. Indicé que también se tiene el
problema de que la persona sujeta al procedimiento administrativo pudiera
ejercer sus derechos ante los drganos jurisdiccionales para hacer exigible el
contrato previamente celebrado con ella. Recordé que en una sesién reciente
del Tribunal Electoral del Distrito Federal se acaban de resolver cuatro asuntos,
en los que el Tribunal ordena dar cumplimiento a los convenios celebrados.
Consideré que pudiera generarse de esta manera, mas coincidid con las
manifestaciones previamente expresadas.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo aclaré que la Contraloria General no
pretende la cancelacién del pago al servidor publico, sino simplemente que
dicho desembolso se pudiera verificar hasta el seis de marzo. Explicé que para
la Contraloria General el cinco de marzo causa estado la resolucién y que el C.
Miguel Angel Ramirez Medina es un mal servidor publico, fue sancionado y que
si bien tiene derecho, le va a volver a causar otro juicio al Instituto. Manifest6
que en este caso no importa si el juicio es contra la Contraloria General o contra
quien sea, es contra el Instituto. Refirié que simplemente quiso exponer la
situacion problematica y que obviamente la Contraloria General sabe que se le
va a pagar al ex trabajador, porque por una parte tiene derecho, pero por otra
el asunto no estd regulado y pareciera un contrasentido.

El licenciado Jesus Armando Pérez Gonzalez comenté que la idea dada por el
Contralor General es que la resolucién estarfa sub iddice, pendiente o
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susceptible de ser impugnada. Desde esa perspectiva, implicaria la posible
presentacion de alguna circunstancia contra el Instituto. Como se plantean las
cosas a lo que pudiera aspirar el servidor publico es a que se le revocara la
sancidn, no que se ampliara. Apunté que la causa de la suspension del pago es
que estaba pendiente la resolucién de la Contraloria General. Aclaré desconocer

- si el trabajador realmente acordd, aunque fuese tacitamente, aguardar al pago

hasta que la Contraloria General resolviera la situacion. Si el caso hubiera sido
grave obviamente no se le iba a pagar, si fuese menor si.

Indicé que esa circunstancia, como dice el Contralor General, causa estado
hasta el cinco de marzo; por tanto, es evidente que hasta esa fecha material y
formalmente la resolucién surte sus efectos legales. Dijo entender asi la visién
del Contralor General y, entonces, es en el momento que pudiéramos pensar, si
la condicion fuese ésa, que quedaba suspendida. Claro, al ex trabajador ya le
notificaron que tiene una sancién leve, pero como no hay disposicién no tan en
automatico opera el pago, pero si asi ya quedod, tiene una expectativa de
derecho respecto de que la determinacién le fue favorable para cobrar. Sin
embargo, la resoluciéon se torna firme hasta la fecha en que no es posible
impugnarla, que es la inquietud del Contralor General. El titular de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos procedi6 a valorar las dos opciones posibles con la
advertencia de que a lo mejor no proveeria ninguna solucién. Desde el aspecto
estrictamente juridico, siempre es mejor dejar el asunto como cosa juzgada,
definitiva e inatacable y que a partir de ese momento surta sus efectos. Por otra
parte, viendo los convenios con la resolucién del Tribunal, el pago en este
momento tampoco nos causa ningin problema porque corresponde a un
acuerdo vilido; insistié, hay un derecho adquirido. Entonces resumid, nos
enfrentamos, por un lado, a un derecho adquirido, ya firmado y acordado; y,
por otro, a una determinacion que esta pendiente de causar estado. Es decir, si
se encuentran en el limbo las dos cosas. Dijo que convendria no pagarle hasta
que cause estado la determinacién de la Contraloria General, toda vez que el
servidor publico si puede impugnar en el momento, inclusive después; ello
debido a que cuando la resolucién de la Contraloria General queda firme otorga
seguridad. Aunque, volvié a insistir, pudiese darse la complicacién de que el
trabajador, viendo que ya tiene el derecho y que le notificaron que la razén por
la cual se detuvo el pago fue superada, pudiera impugnar o demandar. Ahi,
advirti6, nos enfrentamos a otro problema que ya no seria conveniente por los
antecedentes que tenemos. La decisidn sobre el asunto se encuentra un poquito
en el limbo. De estricto derecho, considerd, es el sentido que el Contralor
General desea darle al caso, pero desde el punto de vista administrativo y de
conveniencia del Instituto también se podria proceder al pago. Estimé que
cualquiera de los dos caminos podria tomarse. Porque igualmente podemos
enfrentarnos a una demanda laboral. Pregunté cuando fue notificado el
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servidor publico --el Contralor General respondié que el once de febrero. Se
preguntd si mientras el trabajador espera que le llamen piense “ah no me
llaman, voy a demandar”. Por lo anterior, sugirié la conveniencia de intentar un
acercamiento para tratar de informarle al trabajador que si se le va a pagar,
pero unos dias después, dado que el cheque debe emitirse en determinada
fecha. Lo anterior, para tratar de colmar los dos aspectos, por un lado, dotar de
seguridad al acto y, por otro, evitar alguna demanda laboral.

El licenciado Bernardo Valle Monroy seiial6 el riesgo de que el servidor
publico impugne y desate una cadena impugnativa. Advirtié6 que pudiera
suspenderse el pago por un afio, por lo que una propuesta alternativa serfa
aprobar el acuerdo con una condicién suspensiva consistente en que se pagara
una vez que la resolucién de la Contraloria General cause estado. Explicé que
esto dilataria un tiempo importante y que el trabajador pudiera impugnar el
incumplimiento del contrato.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo manifesté que es muy claro el camino
que han seguido las sanciones dictadas por la Contraloria General, no obstante
que se ha peleado mucho que el Tribunal Electoral, con todo respeto, no tiene
competencia para resolver sobre asuntos de responsabilidades, tema distinto al
laboral. Refiri6 que incluso quien vaya a la oficina de la Contraloria General
encontrara una tesis donde se sostiene que la competencia corresponde al
Tribunal Contencioso Administrativo, pero que ahora se dice que las dos
instancias tienen competencia, esta bien. Sin embargo, la experiencia nos dice
que cuando existe este tipo de impugnacién, el trabajador de manera
predeterminada acude con los amigos del Tribunal Electoral y, bueno, desde
alla nos impugnan el acto, ordenan echarlo para abajo, yo me voy al amparo, no
por las razones que me dan ni como autoridad, sino con base en
inconstitucionalidades, o me voy a la queja. Indicé que asi se tienen varios
ejemplos en los que se discute la posibilidad de acceder a lo que dice el
Tribunal, o respetuosamente disentir de lo que dice el Tribunal o combatirlo en
los juzgados o tribunales de alzada; se ha llegado hasta la Suprema Corte de
Justicia e incluso al pleno. Manifesté que para la Contraloria General del
Instituto seria muy facil decir no, la resolucién sigue en estado sub itdice, pero
tal situacién no se encuentra normada y queremos ser honestos. Sefial6 que
ésta es una laguna y preguntd si se le debe pagar a un servidor publico cuando
todavia tiene vivo un litigio contra el Instituto. Consideré lo anterior como un
contrasentido, toda vez que hay otros casos que tienen muchisimo tiempo, que
no se han subido y que no ha habido grandes demandas: aqui estamos a menos
de quince dias naturales de cumplir el plazo. Aclar6 no estar en contra de que
se autorice el pago al trabajador; simplemente lo que se quiere es proteger al
Instituto. Explic6 que la Contralorfa General, con una serie de caracteristicas
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especiales, es parte del Instituto y que al aprobar el pago, que a todas luces
corresponde al servidor publico de acuerdo con la normativa, hay que cuidar
que no salga dafiado el Instituto. Estimé que el pago, como dijo el Presidente
del Comité Técnico del Fideicomiso, pudiera tener la condicién suspensiva de
que hasta el seis de marzo ya es cosa juzgada. Entonces, prosiguié, ya no hay
nada, ni el Instituto le debe al servidor publico ni éste le va a pegar al Instituto,
porque de lo contrario le vas a dar no sé cuantos miles de pesos al trabajador y
los abogados para que demanden un pago o una sancién. El titular de la
Contraloria General del Instituto consideré que el caso es una buena
oportunidad para incluirlo en la normativa. También coincidié con el
Presidente del Comité Técnico del Fideicomiso en el sentido de que es un caso
sui géneris que no se habia presentado.

El licenciado Raul Alejandro Fuentes Cardenas menciond que si en este
Fideicomiso existiera una representacién sindical o laboral, y si él fuese parte
de dicha representacién, plantearia que presentado el punto es un derecho
adquirido y, por tanto, habria que aprobarlo. Sin embargo, mencioné que como
fungen como funcionarios de la institucién més bien lo entiende como un acto
de congruencia institucional. Se le va a pagar al servidor publico, pero
institucionalmente habria que esperar a que cause estado la resolucién de la
Contraloria General para que como representantes institucionales lo puedan
aprobar. En ese sentido, difiri6 de la propuesta de decir apruébese, aunque
péaguese hasta después de que cause estado, porque se estaria aprobando desde
este momento. Su propuesta fue que se vuelva a presentar el caso
posteriormente a que cause estado y entonces ya se discute, con el
conocimiento de que no estd condicionado, pues veria complicado si la
discusién fuera condicionante: “si no nos demanda si lo aprobamos”, “si nos
demanda no lo aprobamos”.

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz manifestd que no se opondria a esto por
el momento, pero expuso una preocupacién adicional: debiera analizarse el
caso, de lo contrario se caeria en un circulo vicioso del que resultara, producto
de esta situacion, una demanda que en términos practicos le saldra mas cara al
Instituto que pagar ahora. Profundizé en lo dicho: conozco la sancién y tenemos
que vigilar y cuidar que después, como se sefiala, no vayamos a entrar en un
pleito al que le dediquemos recursos y esfuerzos adicionales del Instituto que le
representen una erogacion superior a la que implica el cumplimiento de este
compromiso. Sefialé que el trabajador podra, eventualmente, demandar otro
tipo de cuestiones si considera que se le ha afectado su derecho. Puede ocurrir,
advirtié, y cualquiera de ustedes lo sabe porque son abogados, que nos puede
demandar por mas cosas. Dijo que independientemente de que gane o no, la
posibilidad de que no sélo se sienta afectado por el incumplimiento de los
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términos del convenio, sino que, producto de ello, considere que se le esta
perjudicando también econémicamente y proceda a interponer otra demanda.
Refirié que un pleito abierto puede durar mucho tiempo, aunque ahora los
juicios laborales tengan un afio de reclamo, lo cual no es poco tiempo, y planteé
que no se opondria si se considera pertinente posponer el pago hasta después
del cinco de marzo, pero que después de esa fecha se diera la reflexiéon de qué
hacer en caso de alguna impugnacidn, ;se le paga? Sobre este punto dejd ver su
temor a entrar en un circulo vicioso. Entonces, concluyé, de lo dicho por el
licenciado Fuentes en el sentido de que el pago no estd condicionado, el
resultado es que si: nos demandas, no te pago; te pago, no me demandas.
Estim6 como poco deseable caer en ese supuesto. Otra cosa es si se asume asi.
Manifestd no estar de acuerdo con ese condicionamiento, pero, si fuera el caso,
entonces habria que asumirlo asi. Tan claro como eso: me demandas, no te
pago; no me demandas, si te pago. Ante eso, expresd, podriamos entrar en un
problema; en donde, insistio, se usarfan recursos y tiempo del Instituto en una
cosa anunciada.

El licenciado Jestis Armando Pérez Gonzailez sefiald6 que era justa la
preocupaciéon del licenciado Eduardo Guzman Ortiz. Aqui, dijo, el servidor
publico tendria dos posibilidades: impugnar la determinacion de la Contraloria
General o impugnar el no cumplimiento del Contrato; es decir, si no se le paga,
el trabajador podria argumentar que no habia prescrito su accién porque esta
pendiente de determinacion. Explicé que al haber sido notificado, el trabajador
tiene la posibilidad de demandar el cumplimiento del contrato, ahi seria una
accién, y se tendrfa que contestar y decir no se le paga. £l va a indicar, no
obstante que ya me sancionaste, y de que esta sancién fue leve, ti no me has
pagado y ya tendrias que haberlo hecho. Entonces, quiza, nos eximiriamos al
explicarle no, no te hemos pagado porque la resolucién no ha causado estado,
pero lo cierto es que sf tienes derecho y te vamos a pagar; es decir, se allanaria
la situacién sin que implicase una mayor erogacién para el Instituto, sélo el
cumplimiento liso y llano del Convenio. Lo que si seria un problema es que
demandara respecto de lo decidido por la Contraloria General, porque eso no

-llevaria, otra vez, a defender la determinacién de la Contraloria General y como

el convenio se sujeta al resultado de la sancion, entonces hasta que no se
determine si es procedente o no, seria posible pagar. Recordé a los integrantes
de Comité Técnico del Fideicomiso que por ello comentd al principio de la
sesién que se encontraban en un vacio las dos circunstancias. Es obvio que de
ninguna manera se garantiza que lo anterior no pueda ocurrir en un momento
dado, tendria que escribirse en el convenio. Lo que se pretendia era otorgarle
mayor proteccién o seguridad al Instituto respecto de la determinacién de no
pagar de inmediato, porque estaba pendiente la resolucién, es decir, todavia no
esta firme, pero ello también es una determinacién o resultado juridico del
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mismo acto. Aclaré que no es culpa del Instituto, sino el proceso propio para
que ese acto quede como cosa juzgada y firme. Sin embargo, el titular de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos dijo que si somos institucionales y legales
pues tenemos que procurar que el acto sea inamovible para que en ese
momento nazca el derecho a pagarle al servidor publico. Lo demas no es
posible de evitar, si él quiere demandar hoy o mafiana puede hacerlo; es mas,
pudiera ir, como ya pasé, a la Comisién Nacional de Derechos Humanos a
quejarse de que no obstante que el Contralor General le infligié una sancién
menor le estan discriminando y se rehusan a pagarle. Sugirié tener el ingenio
de pagar, porque se cuenta con la obligacién, pero también se tiene la necesidad
de lograr que el desembolso ocurra cuando la accién de la Contraloria General
haya quedado firme. Si bien coincidié con la opinién del licenciado Eduardo
Guzman Ortiz, dijo que la accién del pago no queda sujeta a la condicion de si el
trabajador se desiste de impugnar o no. Los derechos juridicos de las personas
son propios y no se pueden limitar; aunque le paguemos, si é1 quiere demandar
lo va a hacer antes o después. Si se le paga o no, no vamos a garantizar que no
se vaya a inconformar. La experiencia dice que lo que busca la gente es su
dinero, prefieren el tiempo que estarlo peleando otro afio, entonces,
regularmente, lo que ellos quieren es que les paguen y acabar con esto, pero eso
ya es totalmente por fuera.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo explicé que un principio general de
derecho, no tomando en cuenta este caso concreto, es que un asunto esta sub
iudice hasta que causa estado, no obstante las resoluciones que en el camino
pueda tener en primera instancia, segunda o en el amparo. Eso, comentd, es un
principio general en el procedimiento juridico del derecho positivo mexicano.
Este asunto, hoy, se encuentra abierto. Respecto al caso de los CC. Miguel Angel
Ramirez Medina y Norberto Guadalupe Contreras Mondragén, con el oficio
numero IEDF/CG/107/2013 del veinticuatro de mayo de dos mil trece, dirigido
a la Secretaria Ejecutiva y- Presidencia de este Comité Técnico, la Contraloria
General dice lo siguiente: “Agradeceré a usted se sirva tomar las medidas
necesarias para hacer efectivo el superveniente impedimento en cita y como
consecuencia cancelar del numeral cinco del proyecto del orden del dia los
proyectos de acuerdo mediante los cuales se autorizaria, por parte de este
colegiado, en su caso, el pago a los convenios de terminacién laboral” y lo firmé.
El Contralor General del Instituto afiadié que hoy informa a este Comité Técnico
que dentro de sus atribuciones, el once de febrero de dos mil catorce dicté la
resolucién del caso. Explicé que el asunto se cierra realmente cuando ya no
pasa nada, cuando caus6 estado. En este caso, dijo, faltan quince dias naturales,
habiles nueve. Mencioné que de concretarse el riesgo de que el servidor puiblico
pueda demandar al Instituto, la demanda tendria que llegar a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos, ahi se trabaria el asunto y daria tiempo, mas consideré
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poco probable que en-nueve dias eso suceda, sin embargo, reiter6, no esta
normado y pueden irse claramente a lo que dice el derecho comun. Reiteré que
no se estd diciendo que no le paguen, sino que hasta que se cierre el caso le
paguen y pregunté ;qué hubiera pasado si la Secretaria, a lo mejor tomando en
cuenta todo esto que nosotros solicitamos desde mayo, no lo sube a esta
sesién? Habria subido a la siguiente y coincidido seguramente con que ya habia
causado estado 0 con que ya nos tenia demandados, porque uno demanda la
impugnacioén, o la acepta, antes del dia cinco de marzo. Refiri6 que hoy dia, en
derecho comin, el caso esta abierto; no se ha cerrado y entonces cuando la
normativa del Instituto dice, en la parte correspondiente, que si la sancidén es

leve, si no hay dafio patrimonial, se puede proseguir con el pago. Estamos

totalmente de acuerdo, pero todavia no se sabe si el servidor publico ha
aceptado la sancién leve. Como no se encuentra normado y debe obrarse en
consecuencia y en proteccién de los derechos humanos del articulo 1o0., es que
no emprende una oposicién formal, sino que se muestra en la mesa toda vez
que, como lo ha venido manifestando, existe una laguna. Considerd que no es
como dice el Secretario del Comité Técnico del Fideicomiso, que si no me

demandas te pago, sino que se debe a una medida de seguridad juridica del

Instituto. Ello, toda vez que el asunto sigue abierto porque no han pasado los
quince dias que da la ley para llevar a cabo algun tipo de accién posterior a la
primera instancia, valga decirlo asi, que seria la resolucién originaria de la
Contraloria General. A lo mejor es pertinente esperar a que cause estado o a
que pase el tiempo al que tiene derecho para impugnar o aceptar, aun sin decir
nada, la sancién impuesta.

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz pregunté si la Contraloria General estd
proponiendo esperar al seis de marzo para pagarle al servidor publico,
independientemente de lo que él haga.

El licenciado Bernardo Valle Monroy manifestéd su acuerdo con lo que se
conviniera, pero le preocup6 un poco el hecho de que, independientemente de
que la resolucién esté sub iudice, el caso no coincidia con ninguna hipotesis
limitante para pagar al trabajador. La hipétesis de que no se habia pagado,
independientemente de haberse firmado el contrato, concerniente a que el
trabajador se encontraba en un procedimiento de responsabilidad
administrativa ante la Contraloria General, qued6 superada porque, primero, se
registré una resoluciéon de la Contralorfa General y, segundo, esta persona no
fue sancionada por una falta grave que entrafiara dafio patrimonial. Entonces,
dado el caso, la Unica persona con interés juridico para impugnar seria él. Por
tanto, la sancién que se resuelva en ningtin momento aumentaria el tamafio de
la ya emitida por la Contraloria General. Asimismo, al titular de la Secretaria
Ejecutiva le parecié que el trabajador pudiera demandar incluso danos y
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perjuicios porque desde mayo del afio dos mil trece se celebro el contrato y, de
esta manera, pudiera existir cierto perjuicio para la institucién.

El licenciado Julio Giovanni Montiel Rodriguez refirié que todas las opiniones
vertidas hasta el momento le perecian muy interesantes. En la légica de lo
expuesto por el Presidente del Comité Técnico del Fideicomiso, consideré que
si se decidiera por esperar a que quedara firme la resolucién de la Contraloria
General para autorizar o liberar los recursos, en los hechos implicaria una
especie de suspension de la ejecucién del pago, una suspensién de facto. Lo
anterior, indic6, tampoco esta regulado en algin ordenamiento; estariamos en
una circunstancia completamente factica. En principio, tendria que dudarse del
sustento juridico para suspender un pago de facto, cuando juridicamente, segin
los supuestos establecidos en las Reglas de Operacidn, ya no esta impedido el
ex trabajador para recibir el pago de una interpretacién inmediata, gramatical,
de los criterios o de las Reglas de Operacién. Continué, sin embargo, en el
supuesto de que el ex trabajador si presentara un medio impugnativo contra la
resolucién de la Contraloria General, seria evidentemente para tratar de
desvirtuar o revocar una responsabilidad que se le fincé aunque fuera minima.
Tanto en ese supuesto como en el entendido de que o se ratifica la resolucién
de la Contraloria General, que de todos modos implicaria una sancién que por
su levedad haria posible el pago en términos de las propias Reglas de
Operacion, o se revoca la resolucion de la Contraloria General para concluir la
inexistencia de responsabilidad. En tanto, el servidor publico se liberaria de
toda posibilidad de suspension del pago o de retraso del mismo. De esta forma,
explico, los efectos juridicos de la posible impugnacién de todas maneras no
necesariamente llevarian a generar este impedimento que de hecho en
términos muy estrictos no lo tiene. Dijo entender esto mas como una prevision
de orden institucional o de congruencia elemental, ya que pareciera
incongruente que, por un lado, se le sanciona administrativamente y le van a
entregar un cheque relativo a este derecho laboral; y, por otro, éste interpone
una acciéon en materia administrativa contra la resolucién de Contraloria
General. Estimé que en principio son dos asuntos distintos, dos materias
completamente diferentes, los cuales deben seguirse por cuerdas separadas.
Dijo entender la preocupacion de fondo, de que se generara esta contradiccion
o contrariedad, pero también manifesté no ver algin impedimento directo para
liberar el recurso, porque es independiente la ruta que siga esa probable
impugnacién, que si la ganara de todos modos quedarfa en las mismas
circunstancias.

Al licenciado Ratdl Alejandro Fuentes Cardenas le parecié valida la
preocupacién del Secretario Administrativo, si la resolucién fuera en contra del
proyecto de acuerdo “no aprobamos el pago” o que la resolucién fuera
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“suspéndase el pago”. Aclar6 que su planteamiento iba en el sentido de
posponer la presentacion del punto de acuerdo hasta en tanto cause estado o se
dé a conocer después de la fecha lo sucedido. Recordé que en su primera
intervencion planteé no ver la suspensién como un pago condicionado, sino
mas en términos de congruencia institucional, por lo que sugirié esperar a la
presentacién del punto de manera posterior al cinco de marzo, aclarando que la
posposicién de la presentacion del punto no significa ni pronunciarse en contra
del pago ni tampoco en suspenderlo.

El licenciado Jesits Armando Pérez Gonzalez difiri6 sobre lo dicho respecto a
que se hace una suspension temporal o no vista. Dijo que realmente no existe la
intencion de suspender el pago, es un derecho que ya tiene el ex trabajador y se
procede. Explicé que hay supuestos juridicos y facticos; el juridico significa que
una determinacién no surte sus efectos hasta que se encuentra ejecutoriada y
que adquiere esa condicién una vez que no es susceptible de ser impugnada.
Sefialé que la determinacién de la Contraloria General no surte sus efectos
cabalmente hasta que no cause estado y eso es el aspecto juridico. En cuanto a
la faceta factica, indicé que obviamente quien puede impugnar es el trabajador
y no lo hara para que le determinen una sancién mayor, va a impugnar porque
desaparezca. El problema, manifesto, es que eso llevaria a dejar pendiente la
determinacion para que una vez que gane se le quiten, y si ya determinamos
que es leve y él demanda una reduccidn o total retiro habria dos posibilidades,
o se ve confirmada la resolucién de la Contraloria General o se le quita la
sancion. Apunté que entonces seguira vigente el supuesto de pagarle, con
independencia de que se subsane o no se determine la sancién; a final de
cuentas la determinacién se dara hasta que no se vea el tipo de sancién o que ya
no se esté en el supuesto de algin procedimiento. Pero, subrayo, esos son los
supuestos facticos; es decir, cuando un abogado dice que mas vale un buen
arreglo que un mal juicio.

Asimismo, presumi6 que lo sostenido por el Contralor General y lo que también
argumenta el licenciado Fuentes Cardenas es el aspecto totalmente juridico,
porque el acto no surte sus efectos totales hasta que quede firme; sin embargo,
eso no lleva de suyo pretender no pagar o una suspensién del pago. No, lo que
se pretende es cumplir un principio general de derecho y la norma como se
encuentra indicada. No obstante, la otra parte también es factible; qué
problema habria en pagarle si evidentemente advertimos que, cuanto mas,
podria obtener el retiro de la sancién o su reduccién. Aunque, por inverosimil
que parezca, se han ganado elecciones y los candidatos triunfantes piden —que
se desconozcan casillas, dijo el licenciado Eduardo Guzman Ortiz. Bueno, en
este caso dirfamos “yo creo que la sancién que merezco es mas grande”, serfa
ilégico, pero pasa en la realidad. Explicé que el proposito de los ejemplos recién
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ofrecidos era provocar la reflexion de que los dos aspectos son validos. El
supuesto real consistira en pagarle al ex trabajador y evidentemente él no
demandaria nada, lo cual no quiere decir que no esté en desacuerdo con el
convenio. El punto de derecho es si las normas o los principios que nos rigen se
hicieron para cumplirse o, de alguna manera, se atienden otras consideraciones
porque, finalmente, lo que pretendemos es que el Instituto se vea lo menos
lesionado como producto de alguna circunstancia. Indicé que aqui se enfrentan
dos cosas, los presupuestos facticos, que son reales y viables, y el aspecto
juridico, que es cerrado y no sede. Los abogados sabemos que éste tltimo no es
negociable porque causa estado hasta que la resolucién se encuentra
ejecutoriada. Confesé su preocupaciéon de que el ex trabajador hubiese
emprendido una promocion con el argumento de que “toda vez que el
Secretario Ejecutivo me notifico la resolucién le solicito al Instituto proceder al
pago porque ya no me encuentro en el supuesto”; sin embargo, explicé que atin
asi seria posible decirle al ex servidor publico “si, cdmo no, en tal fecha te
damos tu dinero”, pero que eso no existe. Por ultimo, manifesté que la Unica
- manera de conciliar las dos partes es la propuesta por el licenciado Raul

Alejandro Fuentes Cardenas en el sentido de aguardar un poco el pago para
ubicarse en los dos supuestos: que cause estado y cumplir el derecho del
trabajador.

A la pregunta formulada por el Secretario del Comité Técnico del Fideicomiso,
el maestro Miguel Angel Mesa Carrillo expresé que desde su punto de vista
era obvio que si el ex trabajador impugna no se cierra el caso; no se puede
pagar porque el caso estd abierto. Consideré que hay que ser muy objetivos,
salirse un poco de que si es su caso o no. Dijo que doctrinalmente cuando hay
una causa superveniente como lo expuso la Contraloria General y se paga,
podria haber una violacién; por tanto, ahi el caso tendria que estudiarse. Pero,
independientemente de eso, si no ha causado estado, la Contraloria General del
Instituto ha seguido una teoria del Gobierno Federal, consistente en que las
sanciones se deben ejecutar inmediatamente. Al respecto, Informé que existen
compafieros, servidores publicos, a quienes ya se les ejecuté la sancién en todos
los sentidos. Indicé que el C. Miguel Angel Ramirez Medina ya no es servidor
publico del Instituto y que, por tanto, la tinica sancién que la Contraloria
General puede ejercer sobre él es subirla al registro de servidores publicos
sancionados con la levedad del caso; cosa que no se puede hacer hasta que
cause estado, porque el trabajador ya no esta el Instituto. Entonces él, hasta
este momento, en los hechos, no esti sancionado de una manera factica. La
Contraloria General emitié la resolucién. Quienes estaban en el Instituto por
obvias razones fueron sancionados. Quien ya no esta en el Instituto no ha sido
objeto de sancién, porque la Unica posible es registrarlo, subirlo al Internet, ya
que ni siquiera se tiene convenio con el Gobierno Federal. Ademas, destacd, no
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es una sancién que se le pueda enviar a casa ni siquiera al expediente; es decir,
ya salvé en ese sentido. Explicé que la posicion de la Contraloria General era
exponer el caso porque sigue estando abierto, y que si antes les hubieran
comentado la intencién de presentarlo, se habria solicitado no hacerlo y
esperar a la fecha para saber si se cerré o no, si causé estado; es decir, si el caso
tornd en una sentencia o resolucién ejecutoriada. Recordé que la Contraloria
General del Instituto avisé sobre el asunto con una antelacién de practicamente
un afio, en mayo de dos mil trece. Por tltimo, recordé que al dfa de la fecha el
caso no ha sido ejecutoriado y, ante el vacio de la norma, solicitd
respetuosamente atender el principio general de derecho.

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz dio por contestada su inquietud, mas
menciond que no estaria de acuerdo con una propuesta de ese tipo. Coincidié
con lo planteado por el Presidente del Comité Técnico del Fideicomiso y, en
parte, con lo expresado por el licenciado Ratl Alejandro Fuentes Cardenas, en
el sentido de no votarlo en contra sino retirarlo para su discusién después del
cinco de marzo. Expuso no estar de acuerdo con el condicionamiento, “me
demandas, no te pago; te pago, no me demandas”. Pidié que asf como se habla
de lo real y lo juridico, en virtud de ese espacio, se valoraran pros y contras.
Reiter6 que en principio no coincidia con la opinidn, 16gica en su razonamiento,
del Contralor General; con cdmo se encuentra planteado el asunto; y, en estricto
sentido, con la linea juridica. Sefial6 que existen otros elementos por tomar en
cuenta como el compromiso, el costo, e incluso, si se requiriese el caso de
revision, el derecho humano a recibir la liquidacién que le corresponde.
Comento tener esa apreciacion, pues el ex trabajador pedird que le quiten la
sancién y el Tribunal lo mas que harj, salvo que no pudiera, es retificarla. Esa
sancién, al no ser grave, permite el pago al servidor publico. Refirié que estaria
de acuerdo si lo que derivara de la impugnacion cayera en el supuesto de no
pago; ahi si, sin duda, dirfa nos detenemos hasta que quede firme la resolucién
porque la posibilidad de su impugnacién lleva, valga la redundancia, la
contingencia de caer en uno de los supuestos de no pago. Consideré que no era
el caso, salvo que ocurra como con algunos politicos que impugnan las casilla
que les dan el gane y resulta que pierden a partir de su propia impugnacién.
Aunque estimdé que no era el mejor momento para darle una salida asf,
precisamente por el vacio a que se ha venido haciendo referencia, dijo estar de
acuerdo. Por otra parte, reiter6 su solicitud de apoyo tanto a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos como a la Secretaria Ejecutiva, para sopesar los pros y
contras del tema. Subray6 que ese supuesto no lo comparte y que entonces lo
discutirian el dia que decida citarlo la Presidencia del Comité Técnico del
Fideicomiso para, ya en concreto, adoptar una resolucion.
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El licenciado Bernardo Valle Monroy pregunt6 a los asistentes a la Primera
Sesiéon Extraordinaria del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no
Paraestatal, Irrevocable e Irreversible niimero 2188-7, correspondiente a dos
mil catorce, si querian hacer uso de la palabra o cerrar el debate, toda vez que
se registraba un acuerdo en lo general, consistente en someter a aprobacién la
propuesta de pago para el C. Norberto Guadalupe Contreras Mondragén y bajar
la del C. Miguel Angel Ramirez Medina, con el propédsito de presentarla
posteriormente. Adelanté que aun no se convencia respecto a que impugne el
ex trabajador o no lo haga, no se pueda pagar, pero coincidié con la necesidad
de analizarlo a detalle para que se tome la decisién en su momento. Acto
seguido, pregunté al Comité Técnico sobre la pertinencia de someter a votacién
el acuerdo, y solicité al Secretario tomar la votacién en el sentido de aprobar el
pago del C. Norberto Guadalupe Contreras Mondragén y presentar en futura
ocasién la propuesta de pago al C. Miguel Angel Ramirez Medina.

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz pregunté si el dltimo caso serfa después
del cinco de marzo de dos mil catorce, a lo que el licenciado Bernardo Valle
Monroy respondié de manera afirmativa.

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz, por instrucciones del Presidente del
Comité Técnico del Fideicomiso, consultd en votacién econémica la aprobacién
el proyecto de acuerdo del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no
Paraestatal, Irrevocable e Irreversible nimero 2188-7 por el que se instruye a
la fiduciaria el pago, con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del
Patrimonio Fideicomitido, para la liquidacién del convenio de terminacién de la
relacion laboral celebrado por el Instituto Electoral del Distrito Federal con el C.
Norberto Guadalupe Contreras Mondragén, el cual fue aprobado por
UNANIMIDAD, con el siguiente detalle:

ISREETENIDO . |'. INSTRUMENTO -

L= /.|" DEPAGO DELISR

o CONVENIO - .y} \ rrSORERIA
DE TERMINACION | | A] )

wyed m:i;;"ngm’f»’géy
DE LA RELACION : FEDERACION ;

O |, LABORAL - N
i $209,874.29 M.N. $20,763.57 M.N. f i
Pago del Convenio Transferencia | ¢ 89,1072 M.
Norberto para Formalizar | (Doscientos nueve | (Veinte mil Electrénica (Giento ochenta
Guadalupe la Terminacién | mil ochocientos | setecientos BANORTE G v .
N nueve mil ciento | Cheque de caja.
Contreras de la Relacién | setenta y cuatro | sesenta y tres 557013881, diez pesos 72/100
Mandragén laboral, a cargo | pesos 29/100 | pesos 57/100 CLABE 072 180 Mon:ia Nacional)
del Fideicomiso. Moneda Nacional). | Moneda Nacional). 00557013881 8 '
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7. Andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible niimero 2188-7, por el que se instruye a la Fiduciaria el pago
con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del patrimonio fideicomitido
para la liquidacion de los convenios de terminacion de la relacién laboral,
celebrados por el Instituto Electoral del Distrito Federal con los CC.
Leonardo Ortega Madrigal, Maria de Lourdes Sosa Rodriguez, Monica
Morales Sanchez, Victor Esteban Quintero Chombo y Héctor Hernandez
Pliego.

El licenciado Bernardo Valle Monroy sometié a la consideracién de los
integrantes del Comité Técnico del Fideicomiso el proyecto de acuerdo
presentado por el Secretario Técnico del Comité.

El maestro Miguel Angel Mesa Carrillo pregunté si en los cinco casos falta la
firma de quien entonces era titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, la
licenciada Diana Gabriela Campos Pizarro. Comenté que le quedaba claro que
con las firmas estampadas en los documentos de que tiene copia, se subsana la
que falta. Sin embargo, estim6 que quiza en el documento original valdria la
pena, como se ha acostumbrado en otros colegiados distintos a éste, poner un
sello con la leyenda “Caus6 baja” y, posiblemente, una nota explicando que con
tal fecha causé baja y que el documento apenas fue sometido al Comité Técnico.
Expuso que para la Contraloria General valdria la pena sefialar que causé baja, a
fin de que no hubiese una falta de firma en el documento.

El licenciado Raul Alejandro Fuentes Cardenas estuvo de acuerdo con la
propuesta del Contralor General. Ademas, propuso que la solucién sugerida
serfa congruente al conjunto de los 6rganos colegiados del Instituto, a fin de
que la medida sea uniforme para todo el Instituto.

El licenciado Bernardo Valle Monroy sefialé6 que la situacién no es nueva y
que ya en otras ocasiones se ha dado. Convino en que se puede salvar de la
manera sugerida. No obstante, también confirmé lo expresado por el Contralor
General, en el sentido de que el convenio es totalmente valido gracias a las
firmas tanto del Secretario Administrativo como de él mismo.

El licenciado Bernardo Valle Monroy solicité someter a consideracion de los
integrantes del Comité Técnico del Fideicomiso el acuerdo. También comunicé
que ya se veria en la practica la incorporacion de la leyenda a los documentos.

El licenciado Eduardo Guzman Ortiz, por instrucciones del Presidente del
Comité Técnico del Fideicomiso, consultd en votacion econémica la aprobacién
del proyecto de acuerdo del Comité Técnico del Fideicomiso Piblico, no
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Paraestatal, Irrevocable e Irreversible namero 2188-7 por el que se instruye a
la fiduciaria el pago con cargo a la Subcuenta de de Reserva Laboral del
Patrimonio Fideicomitido para la liquidacién de los convenios de terminacién
de la relacion laboral, celebrados por el Instituto Electoral del Distrito Federal
con los CC. Leonardo Ortega Madrigal, Maria de Lourdes Sosa Rodriguez,
Ménica Morales Sanchez, Victor Esteban Quintero Chombo y Héctor Hernandez

Pliego, el cual fue aprobado por UNANIMIDAD, con el siguiente detalle:

# "BENEFICI

ARIO

para formalizar la

$103,813.44 M.N.

Transferencia

$349,007.47 M.N.

Pago del Convenio | §147,060.80MN. | $20913.46MN, | Transferencia | $126,147.34 MN.
para formalizar la i i . Electrénica (Ciento veintiséis
Leonardo Ortega terminacién de la | (Ciento cuarentay | (Veinte mil BANORTE mil ciento h de cai
Madrigal Relacién Laboral,a | Siete mil sesenta | novecientos trece 557013881, cuarenta y siete Cheque de caja.
cargo del | pesos 807100 | pesos 46/100 CLABE 072 180 pesos 34/100
Fideicomiso. Moneda Nacional). | Moneda Nacional). 00557013881 8 Moneda Nacional).
Pago del Coyvenio $224,017.64 M.N. $26,608.94 M.N. Transferefncia $197,408.70 M.N.
para formalizar la | (poscientos N X Electrénica (Ciento noventa y
Marfa de Lourdes terminacién de la | yeinticuatro mil | CYeintiséis mil BANORTE siete mil ¢h d
Sosa Rodriguez Relacién Laboral,a | gjecisiete  pesos seiscientos  ocho 557013881, cuatrocientos ocho eque de caja.
cargo del | 64/100 Moneda | P05,  94/100 | IABE072180 | pesos  70/100
Fideicomiso. Nacional). Moneda Nacional). 005570138818 Moneda Nacional).
Pago del Convenio | $452,820.91 M.N.

orn {(Cuatrocientos Electréni .

Ménica Morales terml.naClén de la | cincuenta y dos | (Ciento tres mil B ANOR’;‘? g:::;ntos nueve

Relacién Laboral,a | il ochocientos | ochocientos trece arenta y Cheque de caja.
Sénchez del . 557013881, mil siete pesos

cargo € veinte pesos | pesos 44/100

Fideicomiso. . CLABE 072 180 47/100 Moneda

. 91/100 Moneda | Moneda Nacional). :
: 00557013881 8 Nacional).
Nacional).

Pago del Convenio | $61,366.67 M.N. $4,818.71 M.N. Transferencia $56,547.96 M.N.

para dar  por | (Sesenta y un mil | (Cuatro mil Electrénica (Cincuenta y seis
Victor Esteban terminada la | trescientos ochocientos BANORTE mil  quinientos | cheaue de caja
Quintero Chombo Relacién Laboral, a | sesenta y seis | dieciocho  pesos 557013881, cuarenta y siete ’

cargo del | pesos 67/100 | 71/100 Moneda CLABE 072 180 pesos 96/100

Fideicomiso. Moneda Nacional). | Nacional). 00557013881 8 Moneda Nacional).

Pago del Convenio | $119,207.85 M.N. $13,430.30 M.N. Transferencia $105,777.55 M.N.

para. dar  por (Ciento diecinueve | (Trece mil Electrénica (Ciento cinco mil
Héctor Hernéndez termlpada la | mil doscientos | cuatrocientos BANORTE setecientos Cheque de caja
Pliego Relacién Laboral,a | giete pesos | treinta pesos 557013881, setenta y siete '

cargo  del | g5/100 Moneda | 30/100 Moneda | CLABE072180 [ pesos  55/100

Fideicomiso. Nacional). Nacional). 00557013881 8 Moneda Nacional).

8. Anilisis, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible namero 2188-7, por el que se instruye a la Fiduciaria el pago
con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del patrimonio fideicomitido
para la liquidacion del Convenio para Formalizar la Terminacion de la
Relacién Laboral celebrado por el Instituto Electoral del Distrito Federal
con la C. Verénica Florencia Lopez Parga.

El licenciado Bernardo Valle Monroy sometié a consideracién de los
asistentes el punto de acuerdo citado.

Al no haber comentarios, los integrantes del Comité aprobaron por
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UNANIMIDAD, el Proyecto de Acuerdo del Comité Técnico del Fideicomiso
Publico, no Paraestatal, Irrevocable e Irreversible niimero 2188-7, por el que se
instruye a la Fiduciaria el pago con cargo a la Subcuenta de Reserva Laboral del
patrimonio fideicomitido para la liquidacién del convenio de Terminacién de la
Relacion Laboral celebrado por el Instituto Electoral del Distrito Federal con la
C. Verénica Florencia Lépez Parga, con el siguiente detalle:

- INSTRUMENTO

LATERMINACION | -

+DE LA RELACION .| ©
162,829.56 M.N.
Pago del Convenio $ o $29,821.72 M.N. Transferencia $133,007.84 MN
para Formalizar la | (Clento sesenta y (Veintinueve mil Electrénica ST
Verénica Florencia | Terminacién de la | 905 mil | o ocientos BANORTE (Ciento treinta y

Lépez Parga Relacién Laboral,a | Ochocientos veintiin  pesos 557013881, tres mil siete | Chequede caja.

cargo del | veintinueve pesos | 5,150 Moneda | CLABEO72180 | Pesos  84/100

Fideicomiso. 56/100  Moneda Nacional). 005570138818 | MonedaNacional).
Nacional).

Al no haber mas consideraciones, ni asuntos que tratar, se dio por terminada la
Primera Sesién Extraordinaria del afio dos mil catorce del Comité Técnico del
Fideicomiso Publico, no Parpestatal, Irrevocable e Irreversible nimero 2188-7,
siendo las dieciocho horgs del diecinueve de febrero de dos mil catorce,
firmando al margen y al cAlce los miembros del referido Comité Técnico, que en
ella intervinieron. /

Lic. Bernardb VAlle Monroy
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’
CAUSO BAJA
Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo Lic. » Giovanni Montiel
Invitado Permanente Rodriguez

Invitado Permanente

Las firmas que constan en la presente hoja, corresponden al Acta de la Primera Sesién Extraordinaria
del afio dos mil catorce del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, no Paraestatal, Irrevocable e
Irreversible niimero 2188-7, celebrada el diecinueve de febrero de dos mil catorce.

Las firmas que constan en la presenta Acta del Comité Técnico del Fideicomiso Piiblico, no
Paraestatal, Irrevocable e Irreversible niimero 2188-7, corresponden a los funcionarios del
Instituto Electoral del Distrito Federal que intervienen en ella y se encuentran en activo al
momento de su suscripcion. ‘
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